SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 412/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatea | EESEEEEEEEEEEEE. . B
5 |

zastupené¢ho JUDr. Ildiké Osvaldovou, advokatkou, Pet6fiho 29, Zeliezovce, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/26/2019 z 13. juna 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/26/2019 z 13. juna 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Tdo/26/2019 z 13. juna 2019
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
533,88 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Skutkovy stav

1. Uznesenim z 11. novembra 2015 bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin, ktorého
sa mal stazovatel' dopustit’ tak, ze v rodinnom dome vobci X priblizne od septembra 2015



so spoluobvinenym [l vyrabal aprechovdval omamné a psychotropné latky. Dia
8. decembra 2015 bola v dome, ktorého majitelom a uzivatel'om bol podozrivy |l vykonana
domova prehliadka, pri ktorej bol zadrzany aj stazovatel. V dome bola zaistena marihuana
(vysuSené¢ konope) v hodnote 242,10 eur a 151 rastlin konope v réznom vegetacnom Stadiu,
z ktorych by bolo mozné vysuSenim vyrobit’ marihuanu v hodnote 38 867,10 eur. Po zadrzani
obvineny [JJill vviedol, Ze stazovatel’ bol na mieste ¢inu len ndhodou a nema s pestovanim nic¢
spolo¢né. Stazovatel' vo svojej vypovedi uviedol, ze vedel, ¢o sa v dome nachadza, no marihuanu
pestoval obvineny |l s tym, Ze on v dome bol prvykrat okolo 11. oktobra 2015. Stazovatel’
vo svojich neskor$ich vypovediach wuviedol, Ze obvinené¢ho |l bral ako kamarita
a zamestnavatela, kedze uneho pracoval ako kuchar stym, Zze mu chodil neziStne pomahat.
Spociatku nevedel, ¢o tam obvineny [l pestuje, az neskér koncom novembra 2015,
ked rastliny wvyrastli, bolo mu jasné, ze ide o marihuanu, no nevedel, aké je jej
mnozstvo, arobil len to, ¢o mu prikdzal obvineny [l Obvineny [l vypovedal,
ze si v Rakusku pre seba zaobstaral sadenice konope a zariadenie na ich pestovanie a den nato,
15. oktobra 2015, ich sam vysadil a stazovatel’ mu bez akéhokol'vek prisl'ubu len pomahal nosit
vodu na zalievanie rastlin.

2. Na oboch obvinenych bola podand obzaloba za to, Ze presne v nezistenom ¢ase minimalne
od 14. oktébra 2015 do 8. decembra 2015 po predchadzajucej dohode v rodinnom dome v obci
X bez prislusného povolenia prechovavali rastliny rodu Cannabis, o ktoré sa pravidelne obaja starali
tak, Ze v pivni¢nych priestoroch domu boli vytvorené Specidlne vykurovacie, osvetlovacie
a odsavacie systémy pre UCely zvySenia kvality pestovanych rastlin s imyslom ich d’alSieho
spracovania, pri¢om 8. decembra 2015 pri domovej prehliadke vykonanej v uvedenom dome boli
najdené a zaistené¢ omamné latky, a to jedna plastova nadoba s obsahom 24,21 g vysuSenych casti
rastliny ~ konope s  priemernou  koncentrdciou  tetrahydrokanabinolu 20,1 %
hmotnostnych,ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej; hodnote 242,10 eur a z ktorého mnozZstva,
by sa dalo vyrobit' najmenej 162 obvyklych jednorazovych davok drogy, a tiez celkovo 151 ks
zelenych rastlin konope v roznych vegetatnych Stadidch o vyske od 40 cm az do 125 cm
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu od 5,0 % do 6,6 % hmotnostnych
s tym, Ze z uvedené¢ho mnoZstva zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitelna cast’
po vysuSeni hmotnost’ 3 886,71 g, ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 38 867,10 eur
a z ktorého mnozstva by sa dalo vyrobit' najmenej 8 111 obvyklych jednorazovych dévok drogy,
pri¢om v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov st rastliny konope zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol do 1. skupiny psychotropnych latok.

3. Podl'a pravneho postdenia obzalovani spoloénym konanim neopravnene vyrobili a prechovavali
pre akukol'vek potrebu omamné a psychotropné latky a tento ¢in spachali v znatnom rozsahu,
¢im spachali formou spolupachatel'stva obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 3 Trestného
zakona , za ktory zékon stanovuje trestni sadzbu trestu odnatia slobody v rozsahu pétnast’ rokov
az dvadsat’ rokov formou spolupéchatel’stva v zmysle § 20 Trestného zédkona.

4. V konani pred sidom obzalovany |l vypovedal rovnako ako v pripravnom konani
a ku konaniu st'azovatela uviedol, Ze stazovatel’ mu bol trikrat ¢i Styrikrdt pomoct’ s polievanim
rastlin, o ktorych mu on povedal, Ze ich pestuje pre seba zo zdravotnych dovodov. Podl'a vypovede



obzalované¢ho [l st azovatel’ pri prvej navsteve ani nevedel, pre aky ucel do rodinného domu
idu, a ani nebol v priestoroch, v ktorych sa nachadzali rastliny. Stazovatel' vypovedal v podstate
rovnako ako v pripravnom konani, len doplnil, Ze v dome bol tri ¢i Styrikrat, z toho dva ¢i trikrat
rastliny polieval. Pripustil, Ze pocet rastlin mu bol zndmy uz predtym, ako doslo k domove;j
prehliadke. Obhajca stazovatel'a na zaklade dokazov predlozenych sudu tvrdil, Ze st'azovatel’ nemal
ziadnu ucCast’ na trestnom c¢ine. Stazovatel pred rozhodnutim okresného sudu uviedol,
ze obzalovanému |l pomohol urcitym spdsobom a urcity podiel viny na tom ma, ¢o l'utuje.

5. Obzalovany |l a stazovatel' boli rozsudkom okresného sudu z 3. augusta 2017 uznani
vinnymi za skutky v zmysle obzaloby. Sud prvého stupnia dospel k pradvnemu zéveru, ze spoloénym
konanim si obzalovani neoprdvnene zadovazili (obzaloba uvadzala, Ze vyrobili) a prechovavali
omamné latky atento ¢in spachali v znacnom rozsahu, ¢im v spolupéachatelstve
podla § 20 Trestného zékona spachali obzvlast zavazny zlocCin podla § 172 ods. 1 pism. c¢)
[podl'a obzaloby a)] a d) a ods. 3 Trestn¢ho zdkona, za ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu
odnatia slobody v rozmedzi od pitnast’ rokov do dvadsat’ rokov. StaZovatel'ovi bol s prihliadnutim
na mieru jeho Gcasti na trestnom ¢ine a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 a3 a § 39 ods. 1 a 3 pism. b)
Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody osem rokov. Prdvne postdenie konania
obzalovanych okresny sud zmenil z vyroby na zadovazenie, ked'’Ze pestovanie nemozno podradit’
pod pojem ,vyroba“. Trestny Cin spocivajuci v zadovazeni omamnych a psychotropnych latok
je dokonany dopestovanim rastlin do Stadia, v ktorom obsahuju dostatok uc¢innej latky. Naplnenie
skutkovej podstaty formou spolupachatel’stva odovodnil std prvého stupiia tak, ze bolo preukazané,
Zze obzalovani si spoloénym konanim zadovazili a prechovavali omamné latky aZe toto
sa uskutoc¢iiovalo za ,,sucinnosti oboch s tym, ze ich konanie spojil spolocny zdmer a obaja
sa priamo podiel’ali na ¢ine, ked’ kazdy z nich vykonal ¢ast’ konania predpokladaného zakonom.
K odévodneniu spoloéného zameru okresny sidu uviedol, Ze spolocny umysel nemozno
stotoznovat” s vyslovnou dohodou péchatelov apre vyvodenie trestnej zodpovednosti staci,
ak bola dohoda konkludentna.

6. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stdu odvolanie, v ktorom podrobne a v stlade
so svojimi predchadzajicimi vypoved’ami opisal svoje konanie s tym, Ze ziadal zohl'adnit’ mieru
svojej ucasti na skutku. Osobitne zvyraznil, Ze aj ked’ je v rozsudku okresného sudu konStatované,
ze k spolupachatel'stvu moze dojst’ aj konkludentnym pristipenim ku konaniu inej osoby, treba aj
v takomto pripade preukdzat’ Gmysel, ¢o nebolo naplnené. Jednorazové poliatie rastlin podla
stazovatela pri okolnostiach jeho vztahu s obzalovanym |l 2 jeho ucastou na skutku
nemohlo viest’ k jeho spolupéachatel'stvu a k naslednému uloZeniu neprimerané¢ho vysokého trestu
odnatia slobody.

7. O odvolani stazovatel'a a aj o odvolani obzalovaného |JJil] rozhodol krajsky sud rozsudkom
zo 7. februdra 2018 tak, Ze obe zamietol a rozsudok okresné¢ho sudu zruSil a nahradil novym
vyrokom v Casti ulozenych trestov tak, Ze stazovatel'ovi znova ulozil trest odiatia slobody osem
rokov, avSak zvyroku vynal polahcujice okolnosti, pretoze ich nepovazoval za preukazané.
V reakcii na argumenticiu stazovatela uvedent v odvolani, ktorou namietal voci posudeniu
skutkovej stranky ako spolupachatel’'stva, sa odvolaci sid obmedzil na zéver, ze okresny sud
jednotlivé dokazy hodnotil individudlne a v ich sthrne a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré boli prejavené vo vyroku o vine.



8. Stazovatel’ rovnako ako obzalovany |l podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie.
Argumentécia stazovatel'a v dovolani sa zamerala na iné skuto¢nosti ako tie uvedené v odvolani
stazovatel'a, co bolo spdsobené tym, Ze dovolanie bolo podané spolocne oboma obzalovanymi.
Stazovatel v dovolani namietal najmi to, ze jeho konanie malo byt kvalifikované ako pomoc
k trestnému Cinu a taktieZ poruSenie prava na obhajobu nevykonanim ddékazov navrhovanych
obzalovanymi.

9. Odovolani rozhodol najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim tak,
ze ho odmietol. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (poruseniu
prava na obhajobu) uviedol, Ze jeho podstatou je obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli objasnené vsetky skutoc¢nosti. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu namietku nevykonania dokazov
(kontrolného znaleckého posudku) nemozno uspesne uplatnit’ v ramci uvedeného dovolacieho
dovodu. Co sa tyka dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne
pravne posudenie zisteného skutku alebo na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia), dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolaci sud je opradvneny posudzovat’ len to,
¢1 sudy nizSieho stupna na zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona.
K nadmietke mnozstva, kvality a ceny drogy najvyssi sud uviedol, Ze podla jeho ndzoru boli tieto
skutoCnosti sudmi nizsich stupiov dostato¢ne preukazané. Dovolatelia namietali taktiez dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom), tvrdiac, ze domova prehliadka nebola
vykonana v sulade so zakonom, ked prikaz na vykonanie domovej prehliadky nebol doruceny
vSetkym vlastnikom domu. Najvyssi stid vSak ani tento dovolaci dovod nepovazoval za dovodny,
ked’ podl'a neho bola domova prehliadka vykonana na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie,
ktory bol riadne odévodneny a pri jej vykone boli pritomni obaja obvineni a neziicastnend osoba.

IL.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st'azovatela

10. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 5Tdo/26/2019 z 13. juna 2019 (dalej len ,,napadané
uznesenie®), ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel' navrhuje napaddané uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

11. Podstatou ustavnej staznosti, pokial’ ide poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
je namietnutie neimerne prisnej kvalifikacie skutku stazovatel'a vzhl'adom na to, akym spdsobom
sa podielal na jeho spachani. Stazovatel’ v tejto suvislosti rovnako ako v konani pred okresnym
a krajskym stidom popisuje svoje konanie tak, ako bolo zistené z vypovede obzalovaného | R
ako aj vypovede samotného stazovatela. Stazovatel’ neguje svoj imysel, ako i predchadzajucu
dohodu s obzalovanym [l Popiera, ze by mal zdmer s drogou obchodovat, ako motiv
svojho konania uvadza len snahu pomdct kamaratovi a ziskat’ liek. S ohl'adom na uvedené
je stazovatel' toho nazoru, ze jeho konanie malo byt kvalifikované nanajvyS ako pomoc
k spachaniu trestného ¢inu, a nie ako spolupachatel'stvo. Stazovatel' taktiez spochybiiuje pravnu
kvalifikaciu skutku, tvrdiac, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty,
pretoze mnozstvo drogy bolo nespravne stanovené, a tiez tym, ze s ohl'adom na jeho ucast



na skutku mu bolo pri¢itané mnozstvo drogy, ktoré vobec nemohol vediet’ odhadnut’. Na zaklade
uveden¢ho stazovatel’ namieta, Ze odstidenie na osem rokov nepodmienecne je prilis prisne.

12. Stazovatel napadanému uzneseniu vytyka i to, Ze hoci sa rozhodnutie krajského sudu ziadnym
sposobom nevyrovnalo sjeho odvolacimi namietkami, najvyssi sud tuto skutocnost’ prehliadol.
Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatinovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Podl'a stazovatela sa krajsky sad uplne opomenul vyrovnat s odvolacimi
namietkami stazovatela a najvyssi sud sa posudenia dovolania zhostil formalisticky a do veci,
aj ked’ mohol, nezasiahol.

13. PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel vidi v tom, ze spolu
sobzalovanym [l boli zastupeni tym istym obhajcom, a to naprick tomu,
ze ich individualne zaujmy na zbaveni sa viny si odporovali, v désledku coho stazovatel'ovi nebola
poskytnutd moznost” plnohodnotnej obhajoby. V tejto stvislosti sa stazovatel' dovoldva nalezu
tistavného sudu (I. US 310/2017 z 31. augusta 2017).

14. Uznesenim &. k. III. US 412/2020 z 12. novembra 2020 bola vec prijatd na d’alsie konanie
v celom rozsahu.

15. Na vyzvu ustavného sudu sa k obsahu prijatej Ustavnej staznosti vyjadrili obaja ucastnici
konania.

16. Najvyssi sad v svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti odmietol porusSenie stazovatel'om
uvedenych zdkladnych prav, ked’ uviedol, Ze s ohl'adom na zavery znaleckého dokazovania
povazuje spachanie skutku za spol'ahlivo preukdzané a nepribratie d’alSieho znalca nebolo v danej
veci opodstatnené. Zo strany stazovatela iSlo v dovolani o namietanie skutkového stavu,
¢o je v dovolacom konani nepripustné. Podl'a najvyssieho sudu bol spolahlivo preukézany aj podiel
stazovatela na trestnej Cinnosti a konflikt zdujmov pri zastupovani spolocnym obhajcom nebol
v dovolani vytykany, pricom dovolaci sud je pri posudeni dovolania viazany namietanymi
dovolacimi dovodmi.

17. Stazovatel vo vyjadreni k vyjadreniu najvysSieho sudu zopakoval svoje predchadzajiuce
tvrdenia.

1.
Posudenie veci ustavnym sudom.

18. Stazovatel' porusenie svojich zdkladnych prav spaja s rozhodnutim o dovolani, ktoré je nielen
v civilnom, ale aj v trestnom procese kategorizované ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktorého pristupnost’ je aj v trestnom procese regulovana pomerne prisnymi a prirodzene formalnymi
konStrukciami. Preto z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho stidu
ustavne konformnym spdsobom vymedzovat' si pripustnost dovolania a vychadzat' z toho,
ze vprvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat si koncepciu interpreticie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s pravom
na sadnu ochranu (IL US 398/08, IL. US 65/2010).



19. Tieto zévery formulované vo vztahu k civilnému procesu mozno vztiahnut' aj na dovolanie
podl'a Trestného poriadku. Stale je v§ak nevyhnutné vnimat’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je institat, ktory je sti€astou trestného procesu, ktory v konani pred okresnym sudom
zaCina podanim obzaloby, pred krajskym stidom podanim odvolania a pred najvyssim stdom
podanim dovolania. Vysledkom tohto procesu je vyrieSenie trestnej zodpovednosti konkrétnej
osoby s ohl'adom na jej konanie alebo aj konanie inej osoby. Skutkovy stav zisteny vSeobecnym
sudom je predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak su sudom prijaté zavery
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven maju za nasledok poruSenie zékladného prava
alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).

20. Ustavny sid si nemohol nevimnut, e okresny anasledne aj krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach vyrovnavali s napétim, ktoré vyplyvalo z nepomeru medzi zdkonom stanovenou
trestnou sadzbou v rozmedzi péitnast’ az dvadsat’ rokov odnatia slobody a konanim st'azovatela,
resp. mierou jeho Uc€asti na skutku. Sudy toto napétie vyrieSili mimoriadnym zniZenym trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to nielen pri stazovatelovi, ale aj pri druhom obzalovanom,
ktorého miera Ucasti na skutku bola nepochybne vyssia ako v pripade staZovatel’a. I napriek tejto
skutocnosti bol stazovatelovi uloZzeny trest odiatia slobody vo vyske az osem rokov (z pohladu
nezaujatého pozorovatela), pricom spolupachatelovi | lll bol uloZeny trest v trvani
len deviatich rokov (z pohl'adu stazovatel’a).

21. Uloha vieobecnych sudov podla tstavného sudu v pripade stazovatela nebolo len unikndt
z prikrej trestnej sadzby, ale spocivala predovSetkym v zohl'adneni miery jeho ucasti na skutku,
za ktory bol pravoplatne potrestany. Z pohl'adu skutkového bola tato uloha vSeobecnych sudov
pomerne jednoduchd, ked’ze stazovatel, ako i obzalovany |Jjilij o Uc¢asti staZovatel'a na skutku
vypovedali od zaciatku trestného stihania rovnako abez vyznamnych rozporov ainé dokazy
tykajuce sa UCasti staZzovatela na skutku zabezpecené neboli. Obzaloba a v zhode snou
aj rozhodnutie okresného sudu pri opise 1 odovodneni miery ucasti stazovatela na skutku
nepomenovali jeho konanie v skutkovej vete, ale tento mozno skutkovo komplikovanejsi pristup
nahradili konStrukciou Casti skutkovej vety, v ktorej uviedli, Ze stazovatel’ si po predchadzajice;j
konkludentnej dohode s druhym obZzalovanym zadovazil a prechovaval drogy. Oddvodnenie tohto,
nie celkom len skutkového zéveru, vSak v rozhodnuti okresného sudu celkom absentuje, a teda nie
je zrejmé, z akého konania st'azovatela a druhého obzalovaného bol tento, pre posudenie trestnej
zodpovednosti stazovatel'a, rozhodujici zaver vyvodeny.

22. Absencia zrozumitelnej skutkovej Uvahy sa prejavila nielen vtom, Ze dokazovanim
verifikované konanie stazovatela nebolo obsiahnuté v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
okresného sadu, ale 1ivtom, Ze ani z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé,
kedy a na ¢om sa stazovatel’ s druhym obZalovanym mali konkludentne dohodnut’.

23. Podl'a nazoru ustavného sidu z odévodnenia odsudzujiiceho rozsudku a vykonanych dokazov
nemozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o tom, Ze zo strany stazovatela doSlo jeho konanim
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu, najmi pokial’ ide o jej objektivnu stranku
(zadovazenie a prechovavanie). Ulohou dovolacieho stidu tak bolo posudit’, ¢i s ohl’adom na zisteny
skutkovy stav sud prvého stupiia a v nadvéznosti naii i sud odvolaci konanie stazovatela spravne
pravne kvalifikovali.



24. Ustavny sad v tejto stvislosti povaZzuje za potrebné pripomenat, e dokazovanie v ramci
trestného procesu musi byt vykonané v takom rozsahu, aby vykonané dokazy dostatocne urcito
a presvedC¢ivo preukazovali zaver o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
vratane zavinenia.

25. Zavinenie musi byt vzdy preukazané vysledkami dokazovania, pricom zaver o miere a forme
zavinenia musi z dokazovania logicky vyplynut’. I ked’ je otazka zavinenia vé¢Sinou dokazovana
len nepriamo z okolnosti spachaného trestného ¢inu, 1 tu plati zdsada vol'ného hodnotenia dokazov,
a ani priznanie pachatel’a tak nezbavuje sud povinnosti preukazat’ zavinenie, ak z ostatnych dokazov
vyplyva iny zaver.

26. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze zavinenie musi obsiahnut vetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vratane znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty (§ 17 a § 18 Trestného zékona),
to znamena konanie, nasledok i pri¢inny vzt'ah. Zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej —
zahfiia predstavu o predmetoch a javoch, na zdklade toho, ako ich vnimal péachatel’ v minulosti,
alebo ako k nej dospel na zdklade svojich vedomosti a skiisenosti, a zlozke volovej — t4 zahfna
rozhodnutie pachatel’a konat’ ur¢itym spdsobom s ohl'adom najméa na vedomostnt zlozku. V pripade
nedbanlivostného zavinenia ide obvykle o konanie alebo opomenutie pachatel’a, ktory zanedbanim
povinnej opatrnosti sposobi nechcene poruSenie zaujmov chranenych trestnym zakonom
(k problematike subjektivnej stranky trestného cinu pozri Simal, P. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 221, 222). Mozno tak povedat, ze sud musi
vyhodnotit,, ¢i existovali okolnosti, ktoré mohli nasved€ovat’ tomu, ze urcitd skuto¢nost’ nastane a ¢i
pachatel tieto okolnosti s oh'adom na jeho mentalne a fyzické schopnosti mohol vnimat’ (Solnar,
V., Fenyk, J. Cisarovd, D., Vanduchova, M.: Systém ceskoslovenského trestniho pradva.
Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., Praha 2009, s. 300 a nasl.).

27. Otazku zavinenia nemozno zredukovat’ na konStatovanie, Ze ak sa pachatel’ podiel’al v urcitej
miere na konani inej osoby — jeho konanie zahffialo automaticky 1 zavinenie ohl'adne nésledku,
najmé ak ide o néasledok kvalifikovany.

28. I s oh'adom na vysku trestu, ktord stazovatel'ovi i pri vyuziti vSetkych zakonom ustanovenych
moznosti zniZenia trestu bola uloZena, mal sud klast osobitny doraz na to, aby vykonanymi
dokazmi preukazal jednak, Ze konanim st'azovatel'a boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu (zadovazenie si omamnej latky), ajednak, Ze vSetky znaky vritane znaku
odovodiujuceho prisnejSiu pravnu kvalifikdciu boli pokryté zavinenim péchatela. Std nesmie
zavinenie predpokladat’, musi ho skutkovymi okolnost'ami a dokazmi preukézat’.

29. Vsetky znaky skutkovej podstaty st pokryté zavinenim pachatel’a, len ak tento vedel o vSetkych
okolnostiach, ktoré st podstatné pre postidenie trestnosti jeho konania. K pravnemu zaveru o miere
zavinenia moze sud dospiet’ len na zdklade vykonaného dokazovania a po podrobnej analyze
konania pachatel’a. I v pripade spolupachatel’'stva, pripadne inej formy casti na trestnom ¢ine musi
byt zavinenie vo vztahu ku znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty preukazané pre kazdého
pachatel'a samostatne.

30. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach danej veci z vykonaného dokazovania nebolo
mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze zavinenie stazovatela sa vzt'ahovalo i na mnozstvo
prechovavanych omamnych a psychotropnych latok ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty



(VAcCsi rozsah), a to ani z nedbanlivosti. Ani jeden zo sudov, ktoré vo veci rozhodovali, nevenovali
otazke zavinenia ani po skutkovej, ale najmid po pravnej stranke naleziti pozornost, zavinenie
stazovatel’a jednoducho prezumovali (str. 8 rozsudku krajského sudu).

31. S ohl'adom na uvedené tak ustavny sud dospel k nazoru, Ze zo strany okresného, ako i krajského
sudu a, napokon, isudu najvyssieho v ramci rozhodovania o dovolani nebolo konanie pachatel’a
spravne pravne posudené a posudenie pravnej kvalifikécie konania nebolo nalezite odovodnené.
Podl'a ustavného sudu bolo povinnost'ou stidov skiimat’, ¢i s oh'adom na mieru, akou sa podielal
stazovatel’ na skutku, ako i s ohl'adom na jeho vedomosti a moznosti mohol a mal vediet, Ze jeho
konanie je spojené s nasledkom vécSieho rozsahu, ateda s kvalifikovanou skutkovou podstatou
a nasledne nepochybne i vyrazne vyss§im hroziacim trestom.

32. Sacastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu je pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03). Preto uz len z toho,
ze stazovatel'ovi nebolo podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku napadnutym uznesenim
odpovedané na nim nielen dovolanim, ale aj odvolanim a obranou v konani na okresnom stude
nastolenu, relevantnud, pravnu otdzku tykajicu sa jeho trestnej zodpovednosti, doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

33. Preto bolo ustavnej st'aznosti stazovatela vyhovené a stavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 prvej
vety ustavy vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim, ktoré zruSil, a podla § 127 ods. 2 tretej vety uUstavy vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

34. V rozhodnuti o dovolani sa najvyssi sud bude musiet’ vysporiadat’ s pravnou otazkou nastolenou
uz v zafiatku trestného konania, ¢i dokazovanim preukdzané konanie st'azovatela zaklada
jeho trestnit zodpovednost’ a ¢i zaklada jeho trestnii zodpovednost” vo vztahu ku kvalifikovanej
skutkovej podstate podla § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona z hl'adiska zavinenia.

35. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, zZe si je vedomi, Ze pri hl'adani odpovedi na poloZzené
otazky najvy$$i sud bude musiet’ vyrieSit najmd vztah medzi konanim staZovatela,
ktore je v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku okresného stidu popisané nie tak, ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, ale skutok staZzovatela bol v ¢innom rode pomenovany
ako prechovavanie a staranie sa o drogy po predchddzajicej vzajomnej dohode s druhym
obzalovanym s naslednym opisom pri domovej prehliadke zaistenych pestovatel'skych pomdcok
arastlin s vyjadrenim ich potenciondlnej hodnoty pre pripad dokonania ich spracovania zberom
a suSenim. Namiesto toho, aby konanie spolupachatel'ov bolo skutkovo presne pomenované tak,
aby bolo mozné rozlisit’ mieru Gi¢asti oboch pachatel'ov na nasledku, ktory spocival vo vypestovani
153 rastlin konope, doSlo zvyraznenim ich predpokladanej dohody a trpnym pomenovanim
nasledku k vytvorenie takej skutkovej wvety, ktora akékol'vek presné vyvodenie trestnej
zodpovednosti stazovatel’a vylucuje.

36. Ustavny sid sa zaoberal i tym, ¢ formulacia skutku, ktord neumoziuje jednoznaéné pravne
posudenie, zakladd niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného zékona,
ato osobitne v tej suvislosti, ze podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného



skutku vSak dovolaci sid nemé6ze skiimat’ a menit. Negativna odpoved na tito otazku by vSak
viedla k paradoxnému zaveru, ze v rovine podustavného prava by obzalovany dovolanim nemohol
dosiahnut’ ochranu pred takym neurCitym vymedzenim skutku, ktoré vobec neumoziluje
jeho pravne postudenie. Takyto zaver by znamenal, Ze rozhodnutia nizSich sudov, v ktorych
by bol skutok opisany tak vSeobecne, ze by z neho nebolo mozné zistit miesto, ¢as a spdsob
jeho spachania, by nebolo mozné podrobit’ prieskumu najvyssieho sudu.

37. Ktomu vSak treba uviest, Ze neurCité formulacie skutkov, osobitne formulacie skutkov,
do ktorych sa predCasnou subsumpciou prestiva ¢ast' pravneho posudenia, vedu tiez k tomu,
Ze obzalovanému je znemoznené, aby pred sudom pri formulécii svojej obhajoby mohol vychédzat
z jasne formulovaného pravneho posudenia jeho skutku z pohl'adu ustanoveni Trestného zakona
ako hmotného prava. Tak to bolo aj v pripade stazovatela, ktory sa proti obzalobe, rozsudku
okresného a krajského siidu mohol branit’ len tak, ze stale reprodukoval to, ¢o skuto¢ne urobil
a ¢o v konec¢nom dosledku aj bolo nesporne zistené, no nebolo dostato¢ne vyjadrené v opise miesta,
Casu a spdsobu spachania skutku. NavySe, je potrebné poukéazat na skutocnost, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sidu na takato ajedini mozni obhajobu staZovatela vdbec
nereagovalo.

38. Na zaklade uvedeného nemohol ustavny sid dospiet’ k inému zaveru, nez ze dovolanim
napadnutym rozsudkom krajského sudu neboli dostato¢ne zodpovedané skutkovo a pravne
relevantné otazky stazovatela v takej miere, aby namietky tykajuce sa pravnej kvalifikacie
staZzovatel'a boli na zaklade jeho dovolania zodpovedané predpokladanym pravnym posudenim
skutku najvy$§im sudom. Tym bol stazovatelovi formalisticky staZeny pristup k dovolaniu
v takej miere, Ze to neviedlo len k tomu, Ze mozno konStatovat’ poruSenie jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj podistavnym pravom osobitne konStruovaného prava podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktorého obsahom je, aby v trestnom procese neboli
zasadnym sposobom poruSené prava na obhajobu.

39. Zékonné¢ pravo podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno v spojeni
s § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku tstavne konformne vylozit’ len tak, ze jeho obsahom
jeito, aby okresny akrajsky sud v trestom konani formulovali zisteny skutok — miesto, ¢as
a spésob jeho spachania — sposobom, ktory obzalovanému umozni efektivne domoct’ sa svojho
prava na obhajobu tak, aby bolo mozné zisteny skutok, pre ktory bola pravoplatne uznand vina,
efektivne pravne posudit’ dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

40. Opacny pristup by mohol viest' k zaveru, ze dostatocnost opisu skutku odvolacim stidom
by mohla byt predmetom len konania o UGstavnej staznosti, ¢o by mohlo viest' k formulacii
rozdielnych predstav o tom, o v konkrétnom pripade treba v rovine podustavného prava rozumiet
pod skutkovou a pravnou otazkou. Hoci do predstavy vSeobecnych sudov o tychto otdzkach
v rovine podustavného prava mdze ustavny sud zasiahnut’ len z pohl'adu zakladnych prav, nebolo
by spravne, aby tento zasah smeroval zdola nahor — od odvolacieho stidu k dovolaciemu sudu.
Takyto pristup by vytvaral Siroki medzeru v kontrole zékladnych prav vSeobecnymi stdmi.
Ani z pohl'adu podustavného prava nie je takyto pristup systémovy a efektivny a mal by byt
len vynimkou. Hoci opacny pristup — kontrolu zhora nadol pre nie prave idedlne nastavenie
opravnych prostriedkov v systéme podustavného prava nemozno vzdy dosiahnut’, tustavne
konformny méze byt len taky pristup, ktory roznymi metoédami nezuzuje prieskum rozhodnuti



odvolacich stidov najvys§im sidom ako suidom dovolacim. To vedie k takmer nevyhnutnému
zaveru o tom, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno vykladat’
len jeho stotoznenim s obsahom zédkladnych prav ¢i uz podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy alebo ¢l. 6 ods. 3
dohovoru. Ustavne konformny vyklad pripustnosti dovolania &i uZ v civilnom alebo v trestnom
procese, a to v rovine vykladu poduastavného prava, musi byt okrem pripadov zjavnej nepripustnosti
zasadne taky, aby i pripadné poruSenia prav najmd podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru bez povSimnutia neprepadavali cez uz i tak podistavnym pravom vytvorené riedke sito
kontroly. Len dostatocné husta kontrola viacerych instancii v§eobecného stidnictva so zastresujicou
institiciou najvyssieho stidu moze viest’ k systémovej ochrane zakladnych prav.

41. Paradox vztahu zdkladnych prav podl'a ustavy a prav podla Trestného poriadku a nemoznosti
dodrzania schematického vykladu ustavnych a zdkonnych prav vystihuje i1 to, Ze nebol dovod
na vyslovenie poruSenia zdkladného prava st'azovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ked’Ze toto pravo ziadnym spdsobom poruSené nebolo. Stazovatel mal dostatok casu a moZznosti
na pripravu obhajoby amohol sa obhajovat sdm aaj prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom si zvolil vzdy rovnakého obhajcu ako druhy obZzalovany. Nemozno vSak dospiet’ k zéveru,
ze by ich zadujmy v trestnom konani boli v akomkol'vek rozpore, ked’Ze od zaciatku k namietanej
trestnej ¢innosti vypovedali bez vzajomnych rozporov. To, Ze vSeobecné sudy a napokon aj najvyssi
sud nereagovali v ustavne dostato¢nej kvalite na st'azovatel'ovu obranu, malo za nasledok porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu, neviedlo vSak k poruseniu zakladného prava na obhajobu.

Iv.

42. Zistené poruSenie zdkladnych prav staZovatela oddovodiiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym zastupenim. VySka ndhrady bola urcena
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlagka®). Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku
2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) za jeden tikon v roku 2020 (vyjadrenie),
teda 2 x 163, 33 a1 x 177, o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 9,80 a 1 x 10,62
eur) predstavuje 533,88 eur.

43. Podrla § 67 zdkona o Gstavnom sude sudca Peter Straka pripaja odlisné stanovisko, ktoré sa tyka
oddvodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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